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Nihtamatu ja ndhtav
parimus. Seto
rahvaluule kogumi-
sest ning menstruat-
siooni ja siinnitus-
jargse kditumisega
seotud tabudest’

Andreas Kalkun

ahvaluulearhiivi talletatud folkloori-
tekste ja salvestisi on voimalik Kisitleda

ui iseseisvaid ja tiluslikke kunstiteoseid
voi kui viikseid ja valitud fragmente mingist
suuremast tervikust, soltuvall erinevatest uuri-
mistraditsioonidest ja iildistest arusaamadest
pirimuse olemuse kohta. Taandades pdrimuse
kirjapanemata ja anoniiiimseks kirjanduseks,
muusikaks voi uskumusteadeteks, on lihtne

unustada need inimesed, kellele parimus on
kuulunud voi kuulub. Selline pidrimuse kon-
tekstist ja inimestest eraldamine on folkloristi-
kas olnud kaua aega iisna tavaline praktika. Sel
ajal kui seto folkloori ulatuslikku jaadvustamist
alustati, peeti ajaloolis-geograafilisest ideoloo-
giast lahtuvalt folkloristi nurimisobjektiks eel-
koige teksti. Inimesed, kelle kiest tekst koguti,
alandati sellega pelgalt “esitajateks”, kes pole
pitha ja vana pirimusega kuigi olemuslikult
seotud. Jakob Hurt ja tema kaasaegsed ridgivad
tahenduslikult pirimusest kui vilja- voi kullate-
radest, mis tuleks rahva kiest “kokku koguda”
ja sellisesse salve paigutada, kus viidrtuslikku
“vanavara” mingi riknemine ei ohusta (vt.
Kalkun 20064, 77 jj.).

Olen uurinud arhiivi talletatud seto naiste
laule, aga olen teinud ka villitood Setomaal ning
ndinud lihedalt nii elavat périmust kui arhiivi
talletatud folkloorithikuid (regilaul, muistend,
usunditeade, kombekirjeldus jms.) ning ka seda
protsessi, kuidas elav pirimus transformeerub
arhiveeritud ja kirjeldatud parimuseks. Seto
naiste autobiograafiliste ja muude n.-6. impro-
visatsiooniliste lauludega tegelemine (Kalkun
2003a, 2003b, 2004) on muutnud minu jaoks
itha olulisemaks need konkreetsed naised, kes
on arhiivi talletatud tekstide ja laulude taga. Et
oelda midagi seto naiste laulude kohta, tundub
mu jaoks jirjest olulisem tutvuda nende lau-
lude kontekstiga, seto kiilatihiskonnaga ja naiste
positsiooniga seal. Seto naiste elu reguleerinud
tavade ja kommete, esmapilgul sageli ebaolu-
lisena tunduva ndhtamatu ja mikroskoopilise
ajaloo uurimine on minu jaoks justkui “pal-
jaste” arhiivitekstide kontekstiga rikastamine.
Tahaksin jargnevalt motiskleda rahvaluuleko-
gumisest, teatud grupi ja tema parimuse repre-
senteerimise kiisimustest ning parimuse avali-
kust ja mitteavalikust osast,

Eesti folkloristid on juba sajandi rddkinud
sellest, et vorreldes mujalt Eestist leitavaga on
seto parimus elavam. 1887. aastal Kirjutises
“Lithikene teadus ja tihtis palumine” (Hurt




1989, 42) manifesteerib Jakob Hurt, kes innus-
tab oma kaastoélisi seto rahvaluulet koguma, et
“Setukesed on koige vahemall paarsada aastat
vanema jirje peal kui toised Eestlased” ja et
“Eesti muinasaja tundmiseks on nemad koigist
Eestlastest tihtsamad”. Ka Samuel Sommer, kelle
initsiatiivil koguti aastatel 1922-1936 seto folk-
loori 124 648-lehekiiljeline kogu, on oma mit-
metes kirjutistes kasutanud Hurdaga sarnaseid
metafoore ning nieb setosid kui vana parimuse
reservuaari ja elavat muuseumi.

Setumaad voib veel oOigusega elavaks
muuseumiks ja vanavara aidaks nimetada.
Vanemad jutustavad lastele vanu jutte ja lau-
likud leelutavad rahvalaule. Kuna nooremad,
kes koolis juba oppinud, rahvalaulust suure-
mat ei hooli ja vanemad laulikud aegamooda
manalasse varisevad, siis ei nie ka Setumaal
rahvaluulel enam pikka iga olema. Et rahva-
[uulet kadumise eest hoida, selleks on piiri-
maade Selts hulga noori setu haritlasi-tiliopi-
lasi ja keskkooli kasvandikke vanavara korja-
mise alal 160le rakendanud, kes lainud aasta
jooksul umbes 80.000 rea timber rahvalaule
ja vanajutte tilesse kirjutanud.

Hra Riigivanemale. Lithikene tlevaade Piiri-
maade Seltsi tegevusest 1927. aastal. (RA £ 1108 n.
45.726,1k.352)

Folkloristid on Setomaal viiga tihti kogumas
kainud ja sealt kogutud materjali on Eesti Rah-
valuule Arhiivis toepoolest kvantitatiivselt paris
palju. Ometi ei hiilga enamik Setomaalt kogu-
tekstirikkusega, vaatamata sellele, et tekstide voi
salvestustena konserveeritud pdrimus on oma
esitushetkel olnud elav ja kontekstirohke. Nii-
siis, vaalamata sellele, et Setomaal on toesti viga
tihti kdinud erinevate eesmirkidega kisitlejad,
voib arhiivides ja muuseumides sdilitatav Seto
materjal uurijale mone spetsiifilisema teema
puhul liiga kontekstivabaks ja napiks osutuda.

Péirimus ja jaddvustaja suva

Folkloorikogumisel on enamasti mingi
eesmirk ja pohjus. Abstrakise ja neutraalsena
tunduv “sdilitaminegi” ja n.-6. kadumise eest
“pidstmine” on seotud teatud valikute ja kindla
ideoloogiaga. Soltumata sellest, kas vilitoo
eesmirk on sonastatud voi mitte, on see alati
mingi laiema projekti osa. Midagi tahetakse
siilitada, esile tosta, toestada voi ka varjata
vms. Vilitood tdhendavad kindlaid valikuid
ja otsuseid, igal vilitool tehakse otsuseid selle
kohta, mis on vaart folkloristi pilku ja korva
ning jaddvustamisvaeva. Kes informantidest
on piisavalt “hea’) “sobivas eas” ja “huvitay’, et
teda kiilastada, mis on piisavalt viidrtuslik, et
seda jaadvustada, on otsused, mis vilitdodega
kaasas kiivad, tikskoik, kui vihe eesmirgistatud
nad ka oleks. Uhelt poolt on ju ilmselge, et kogu
elu polegi voimalik jaddvustada, ent teisalt teeb
folklorist karmi poliitilise otsuse iga kord, kui
ta vajutab salvestusaparaadi pausi-nupule voi
paneb sule kiest, eraldades n.-6. loba ja mura
viidrtuslikuks peetust,

Rahvaluulekoguja saab vilitoodel peamiselt
seda, mida ta koguma ldheb. Kui teatud teema-
sid mingil pohjusel (huvipuudus, teadmatus)
ei kisita, ei pruugi see tihendada, et neil tee-
madel ei ridgitaks voi et vastav pirimus puu-
duks. Rahvaluulekogud ja viljaanded annavad
sageli viga ebaadekvaatse ja lihtsustatud pildi
sellest, milline on jutu- voi laulupdrimuse tege-
lik struktuur. Pdrimuse keskmed ja ddrealad,
n.-6. olulised ja ebaolulised osad on kogujate
konstrueeritud ning viljendavad peamiselt vaid
nende ideoloogiaid ja ettekujutusi rahvapari-
muse olemusest ja olekust.

Olematuid voi nahtamatuid teemasid on rah-
valuulekogudes palju ja nende tahelepanuta jit-
mise pohjused on erinevad. Sellisteks pohjusteks
voivad olla nditeks muutunud arusaamad folk-
loori olemusest voi piiridest, aga ka sobivatest voi
ebasobivatest teemadest (nt. kirikut, usku, poliiti-
kat voi seksuaalsust puudutav). Teatud teemade
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ja zanride eelistamist ning teiste korvale jatmist
on samuti pohjustanud see, mida on peetud iihe
voi teise etnilise grupi parimuse puhul oluliseks,
algseks ja autentseks ning mida uuemaks, laena-
tuks voi vihemvairtuslikuks.

Parimust vaib viga erinevall representee-
rida. On ka viga loomulik, et selle n.-6. sisemi-
sed ja valised representatsioonid on erinevad.
Erinevad eesmargid ja ideoloogiad, mille parast
tahetakse esile tosta itht voi teist aspekti, poh-
justavad selle, et jaadvustamise ja publitseeri-
mise viirseiks voidakse pidada erinevaid tekste.
Kohalikud huvituvad niiteks enam pdrimusest,
mis voiks kuidagi aidata kirjutada voi luua oma
rahva ajalugu. Neid huvitavad enam konkreet-
sed inimesed, kohad, pirinemised ja sugupuud
kui anoniitimsed ja tiiiibikindlad tekstid ning
kontekstivabad teated usundist. Samuti on
kohalik huvi seotud sageli folklorismi-nihtuste
ja kultuuri taaselustamise lilkumisega ning on
suunatud sageli piarimuse nende osade poole,
millel voiks olla mingi praktiline vadrtus. Koha-
likud voivad olla huvitatud ka folkloristide
poolt marginaliseeritud voi muul moel stig-
maliseeritud parimusest. Niiteks miiiitiliste ja
usundiliste aineste korval vahetihtsaks peetud
lastefolkloor voib olla viga hinnatud didakti-
listel eesmirkidel koguvate kohalike kogujate
poolt. Parimuse laenulisus, autentsus, originaal-
sus voi vanus huvitavad kohalikke vihem, kui
selle muud kvaliteedid.

Niiteks on kristoslaav tamise kommet® seto
rahvakalendris peetud uueks ja venelaenuli-
seks nahtuseks, seetdttu pole kogujad ka antud
pirimusele palju paberit ega linti raisanud.
Kristoslaav ‘tamisel lauldud lauludeks on olnud
kas ortodoksi kirikust voetud troparid Kristuse
siindimise puhuks voi, nagu Meremiie ja Obinitsa
kandis, kamoni protestantlikku péritolujoululaul,
niisiis pole ka antud laulupirimus regilauluhuvi-
lisi kogujaid huvitanud. Samuti on toenioliselt
kristoslaav ‘tanuse kombe kristlikkus, laenulisus
jaehk ka lastepdrimuse hulka kuulumine vihen-
danud antud teema atraktiivsust uurijate jaoks.

n

Seetottu on rahvaluulearhiivis selle ndhtuse kohta
illatavalt vahe materjali, eriti arvestades seda, et
kristoslaav ‘tamise komme on Setomaal kiillalt
hilise ajani elus piisinud. Nii voibki arhiivima-
terjalide pohjal jiida mulje, nagu oleks tegemisl
mingi suhteliselt vihelevinud ja ammukadunud
nihtusega, millest 1920. aastail viimaseid teateid
kirja pandi. Uurija, kelle pilt parimusest tugineb
peamiselt arhiivimaterjalidele, voib vilitoodel
jahmuda, kui igal vanemal informandil on talle
radkida isiklikke kogemusi kristoslaav’tamas
kiimise kohta. Viimaste aastate kogumisreisidel
veendusin taas, et minu arhiivimaterjalidel pohi-
nev ettekujutus niiteks kristoslaay “tamise kombe
kestvusest ja levikust ei ole kuigi adekvaatne.
Stimptomaatiliselt on huvi kristoslaay “ta-
misega seotud piarimuse vastu tousnud seto
kultuuri kohalike elavdajate hulgas. Naiteks
on Obinitsa lapsed viimastel aastatel piitidnud
antud kommet elustada. Kuna folkloristide
koostatud viljaannetes on selle nihtuse kohta
vihe infot leida,’ on nad teinud ise vilitoid ja ka
publitseeritud kogutud materjale.

Ortodokssed menstruatsioo-
nitabud ja stinnitusjirgne
kiditumine

Rahvaliku kristluse ning seksuaalsuse ja
naisekehaga seotud kiisimusi kui ebasobivaid
ja marginaalseid teemasid on samuti pikka
aega vilditud. Eelistatud on parimuse osi, mis
on seotud “tirgse” ja “eelkristlikuga’, samuti on
selgelt poeetilisi tekste eelistavate uurijate foo-
kusest vilja jaanud usundilise pirimuse mit-
tepoeetilised osad (vt. ka Keinanen 1999, 184).
Siiski voib ka 20. sajandi alguses Setomaalt
kogutud materjali hulgast leida iiksikuid teateid
menstruatsiooniaegset kiitumist ja kirikus kii-
mist sitestanud tavandi ning oigeuskliku naise
stinnitusjargse kiitumise kohta.! Parim ja poh-
jalikum seto naiste menstruatsiooniga seotud




tavade kasitlus leidub soome folkloristi Armas
Otto Viisineni artiklis “Syntymi, lapsuus ja
kuolema. Setukaisten tapoja ja uskomuksia”
(1924). Viisase artikkel pohineb 1922. ja 1923.
aastal Setomaal tehtud vilitoodel ja suure osa
tema artiklis kasutatud informatsioonist on
andnud kuulsad seto laulikud Anne Vabarna,
Treiali Ode ja Miko Ode, kellest kaks esimest
tegutsesid ka émmaemandana (paaba).®
Hiljem on seto informantidega viga harva
sellistel teemadel raagitud. Nii ongi rahvaluule-
arhiivis leida napilt teavet selle kohta, millisena
on tolgendatud rahvapirastes usupraktikates
ortodoksia keelde naistele, milliseid vorme on
votnud rahvapirane kristlus ja kui tosiselt on
suhtutud rangetesse keeldudesse. Oma viimaste
aastate Setomaal tehtud vilitéodel olen vestel-
nud vanemate seto naistega muuhulgas ka neil
tabustatud teemadel, et saada teada, kui tuntud
on kiriklikud menstruatsiooniga seotud keelud
ning naise siinnitusjirgne kirikusse votmise
rituaal tinapéeval ning kuidas suhtuvad vane-
mad seto naised neisse tavadesse. Inspiratsiooni
sellisteks teemadeks sain monedest uskumus-
teadetest, mis on kogutud arhiivi 1930. aastatel.

Ku umaq korrag omma’ man, sis kumar-
dada-i Jumalalo jalga, minda-i ker’kohe ja
milehtitid-i vanobide hinge, tuu om suur
patt, sis 0lo-i inemine puhas.®

S 107614/5 (3) Se Vilo v. Lotina k. — A. Oinas-
Tammerorg — Ode Funt (1935).

Naistorahva asi om nii, et mi voi-ei
minni), ku roojand olt. Innevanast minda-
4s sannagi, et sann om niisama ku ker’k, et
sann om meil ihopuhastus, ker’k hingepu-
hastus. [-—] 0ga nimaq ka piihdste kiilge es
putuda, ku sidne kord oll”. Kiindlegi lask’
to0sol panda, and’ raha.’

ERA 11 286, 95 (77) Se Mokra k. - Ello Kirss—
Nati Morel,

Tabude kiriklikud pohjendused

Nii kuupuhastuse stigmatiseerimise komme
kui tava votta naine 40 pdeva parast stinnitust
peale teatud puhastusriitusi taas kiriku lik-
meks toetuvad Vana Testamendi kirjakohta-
dele. Kolmandas Moosese raamatus leiduvad
kirjakohad menstruatsiooni roojasuse kohta
(3. Mo 15: 19-31) ja méérus naiste eraldamise
kohta pérast siinnitust (3. Mo 12: 1-5). Samuti
on kanoniseeritud Aleksandria Pitha Diony-
siose Opetus, mille kohaselt naine, kellel on
menstruatsioon, ei voi siseneda kirikusse, saada
armulauda ega puutuda piihi esemeid, samuti
ei voi armulauale minna ka hiljuti siinnitanud
naine, kuna on nii vaimult kui ihult ebapuhas.
Teine kanoniseeritud tekst, mis keelab menst-
rueerival naisel armulaual osaleda, pirineb
Aleksandria peapiiskopi Timotheuse sulest. Nii
Liine kui Ida kirikus on eri aegadel olnud eri
tavasid ja tseremooniaid naise onnistamiseks
voi puhastamiseks 40 paeva pirast stinnitust
(vt. ka Lempiiinen 1969, 9, 10).

Lizne kristlikes kirikuis on kuni 1960. aas-
tateni naise siinnitusjargne “Kirikussevott”,
adaptatsioon judaismist pirinevast puhastus-
riitusest (3. Mo 12: 2—4), olnud tavaliseks prak-
tikaks. Samas on 13. sajandil Wiirzburgi Sinodi
poolt vastu voetud otsus menstrueerivaid naisi
mitte armulauale votta tiithistatud ning Lidne
kirikusse kuuluvad naised voivad juba alates
17. sajandi lopust armulaua-sakramendist
osa saada ka siis, kui neil on menstruatsioon
(Raphael 1996, 137). Ortodoksi kirik on vana-
dest traditsioonidest rohkem kinni pidanud ja
elanud libi vihem moderniseerivaid reforme,
nii et Laines toimunud muutused pole Ida kiri-
kut kuigi palju puudutanud.

Moosese seaduse jargi on poja siinnitanud
ema roojane seitse pdeva (“ta ei ole puhas, nagu
oma kuuvere pievil”) ning peab 33 paevaks
koju jadma puhastusvere pirast. Tiitre stiinnita-
jat peeti roojasemnaks ning sellise ema roojasuse
ja kodus ptisimise ajad olid vastavalt 14 ja 66
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pieva (3. Mo 12:1-5). Hilisemas judaismi paran-
dis on nii tiitre kui poja siinnitaja puhastusajaks
miiratud 40 pdeva (Lempiiinen 1969, 9). Need
seadused on kristlikesse kirikutesse joudnud
judaistlikust traditsioonist ja peegeldavad seal-
seid verega seotud tabusid (Raphael 1996, 135;

Douglas 1996, 62). Sellist judaistlikust parandist

kinni pidamist on péhjendatud sellega, et Uue
Testamendi jirgi talitas ka Neitsi Maarja Jeesuse
stinnituse jirel tipselt Moosese seadustest kinni
pidades® (Lempidinen 1969, 10). Paavst Paulus V
ajal (1605-1621) muudeti katoliiklik naise stin-
nitusjargne kirikussevotu rituaal lihedasemaks
lihtsale tinupalvele (Douglas 1996, 62).

Neitsi Maarja ning menstruat-
sioon ja valudega stinnita-
mine

Setodelt kogutud vihesed folkloorsed teated
menstruatsiooni pohjuste kohta kisitlevad nih-
tust kui karistust ning seostavad seda mingi
algse pitha voi kiriklikuga seotud tabu rikku-
misena. [gakuine menstruatsioon on selle usku-
muse kohaselt seotud uudishimulike naistega,
kes vaatamata keelule on kord piilunud saunas
veritsevat Neitsi Maarjat ja on saanud selle
tabu rikkumise eest karistuseks menstruatsioo-
nitsiikli.

Pithi-Maarjal olli’ ko enne kuurdiva) ku
toisil naisil viil oloki-is, Piihd-Maarja lits
sanna, ni’ ttel” naisild, et ar” ti kaegu-i. A
naase’ kirsiki-s. Ar'ki kaio’ S6s Pithd-Maarja
iitel’, et titskoik, teil ka olgd?’

ERA 11 194, 644/5 (20) < Se, Meremie v., Kuigd
k.- Ello Kirss < Nati Kingo, s. 1882 (1938),

Viisdneni artiklis on sama muistendi Anne
Vabarnalt kuuldud versioon, mis erineb iilal-
toodust selle poolest, et Maarja, esimene naine,

kellel on menstruatsioon, liheb sauna koos
tavaliste naistega ning ei luba naistel oma hamet
vaadata. Naised siiski vaatavad ja nidevad, et
Maarja hame on verine ning saavad selle eest
karistuseks samasugused vaevad nagu Neitsi
Maarjalgi: menstruatsiooni, valudega stinnita-
mise ja valudega suremise (Viisinen 1924, 200).
Vabarna versioon peegeldab muuhulgas setode
uskumust menstruatsiooniverega méadrdunud
esemete erilisest viest. Esimese menstruatsiooni
ajal seljas olnud hame (sukmani voi kitasniku all
olev ja voorale silmale nahtamatks jddv) alaosa
on hoitud erilisteks puhkudeks ja 6mmeldud
vajaduse korral sellele kiilge tha uusi kirjalisi
varrukaid. Menstruatsiooniverega mairdu-
nud riietel on usutud olevat vigi, mis voib kas
positiivselt voi negatiivselt mojutada nii nende
nigijaid kui eseme omanikku'" (Viisinen
1924, 203). Esimese menstruatsiooni ajal seljas
olnud hame pesemine, leotamine ja kuivata-
mine on olnud tihendustega laetud ja mitmete
maagiliste toimingutega seotud. Sellise hame
demonstratiivne avalikus kohas kuivatamine'
voi selle leotamine anumas, mis on pingil, kus
istuvad tavaliselt kiilalised (Viisinen 1924, 195),
on pidanud suurendama neiu veetlust. Armu-
maagias on kasutatud ka menstruatsioonivere'?
voi menstruatsioonivere ja kaenlahigi ( Vidisénen
1924, 197) lisamist viinale, mida on joodetud
valitud noormehele. Samas on usutud, et vodra
menstruatsioonihame nigemine voib poh-
justada silmahaigusi, niiteks Miko Ode olevat
nainud juhuslikult tht sellist hamet saunas ja
Anne Vabarna dunapuu otsas kuivamas, ning
molemal pohjustas see silmapaletiku (Viisdnen
1924, 203).

Vabarna tekstis seostatakse Neitsi Maar-
jaga nii menstruatsioon kui siinnitusvalud.
Setodelt kogutud folklooripdrandi hulgas vaib
leida muidki tekste, kus kannatustega seotud
siinnitust peetakse paremaks ja dilsamaks ning
seostatakse seda koigile tavalistele naistele ees-
kujuks oleva Neitsi Maarja ja tema usutavasti
raske stinnitusega. Neitsi Maarja sidumine naise




koige intiimsemate kogemustega on rahvalikes
kristluse-tolgendustes viga levinud ning sel-
line Maarja erineb sageli kanoonilistest (Glgen-
dustest (vt. nt. Timonen 1994, 236 jj. ja Vuola
2002)."” Nii nagu seto naiste jaoks on menst-
ruatsioonitabude pohjus mingi algse pitha voi
kiriklikuga seotud keelu rikkumine, peetakse ka
stinnitusega seotud kannatuste taustaks midagi
pitha voi kiriklikku.

Siinniitamine om monol pall’o rassomb
ku t66s6l. Om kolmd sorti inemisi: Pithi-
Maarja sordil om ko rassomb, sos huu-sor-

dil. Hatasordil on ko kergemb.™

ERA I1 194, 444 (18) < Se, Meremie v., Vasildo
k. < Vilo v, Olohova k. - Ello Kirss < Oga Ambo,s.
1869 (1938).

Selliseid paljudes kultuurides piiripealsetena
tolgendatud nihtusi, nagu sinnitus ja menst-
ruatsioon on mehekesksetes kultuurides sageli
tabustatud. Puhast ja roojast méiratlevad usku-
mused on selgelt seotud voimusuhetega. J6u-
milliseid nahtusi on peetud roojaseks ja milliseid
mitte. Misogtitinsed uskumused sellest, et teatud
sugupool, rass voi rahvas on halvema hiigieeniga,
vihem ratsionaalne ning enam oma keha ja ins-
tinktide valitseda, on alati olnud seotud domi-
nantse ideoloogiaga (vrdl. Raphael 1996, 135).

Naiste endi jaoks on siinnituse ja menst-
ruatsiooni tihendused palju ambivalentsemad,
need on seotud nii voimu ja jou kui roojase,
norgestava ja alandavaga. Nimetatud nahtustega
seotud karmid tabud viitavadki sageli keerulis-
tele ja salajastele “pitha” ja “roojase” vahelistele
sidemetele. Juba Emile Durkheim kirjutas, et
puhas ja ebapuhas on “pitha” kaks poolust. On
olemas hea- ja pahaendelist pitha ning need kaks
vastandit “piiha”-moiste sees voivad kergelt tiks-
teiseks tile minna ja muuta oma loomust. Puhas
on tehtud ebapuhtast ja vastupidi (vt. Durkheim
1980, 363). Asko Vilkuna jirgi on soome-ugri-

laste “pitha” termin algselt reguleerinud viljakas
eas olevate naiste kditumist rasedusega algavas ja
siinnitusega kulmineeruvas sotsiaalses piirisitu-
atsioonis. Vilkuna jirgi pole runolauludes leiduv
“pitha”-maiste ja naise seostamine voinud siin-
dida kristlikul ajal, kuna kirik on teatavasti pida-
nud ju naist siinnituse jarel ebapuhtaks (Vilkuna
1956, 33, 183). “Piiha”-termin on soome-ugri
kultuurides olnud siimboolne territoriaalsete,
kehaliste ja sotsiaalsete piiride tihistaja ning fer-
tiilses eas naise keha ja sellega seotud keelud on
olnud kui vordpilt, mis peegeldab neid erinevate
piiridega seotud tabusid ja hirme (vt. Anttonen
1996, 217, 218).

Ka seto naiste elu sdtestanud karmid tabud
ja keelud on toenioliselt midagi veel vanemat
kui naisi puudutavad digeusu keelud. Tradit-
siooniline naiste stinnitusjirgne ja menstruat-
siooniperioodil eraldamine pole seotud eks-
klusiivselt kristluse ja kirikuseadustega, vaid
peegeldab kahtlemata ka mingeid palju tirgse-
maid arusaamu naisest, mehest ja ithiskonna
korraldusest.”

Kuidas verbaliseerida nihta-
matut?

Vilitoodel vdga intiimsete ja tabustatud
valdkondi puudutavate kiisimuste esitamise
puhul tekib muidugi probleem, kas vestlus-
kaaslane on nous uurijaga teavet jagama.'® See,
kui delikaatselt suudetakse informant selliste
teemadeni juhatada, soltub paljuski kiisitleja
empaatiavoimest ja sellest, milliseks on kuju-
nenud vestluspartnerite suhe. Toenaoliselt on
antud teemadel lihtsam raikida samasoolises
seltskonnas, kuid minu kogemuse kohaselt
voib ka vestlejate suur vanusevahe taandada
sooprobleemi vihetihtsaks voi olematuks."

Minu viimaste aastate valitoodel on sel-
gunud, et intiimsetel, uska ja naise seksuaal-
sust puudutavatel teemadel on siiski voimalik
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vestelda. Samuti selgus seegi, et need teemad
on olemas ja aktuaalsedki, kuigi nad on n.-o.
nihtamatud ja neist vihemalt voorastega tava-
liselt ei radigita. Minu vestlustest seto naistega
on selgunud, et ka tildiselt ilmalikustunud 21.
sajandi Setomaal on viihemalt vanemad naised
teadlikud vanadest keeldudest, mis reguleerivad
naiste kditumist ja oigusi kiriku liikmetena.

Kiriku ja menstruatsioonitabudega seotud
kiisimusi esitasin enamasti siis, kui vestlus oli
juba tiies hoos, tavaliselt loogilise jitkuna ris-
timist puudutavale kiisimustele, nii et selline
teemapoore ei tundunud toendoliselt vestlus-
parneritele kohatuna. Kuna menstruatsioo-
nitabud ja naise stinnitusjiargne kiitumine on
teemad, mida igapidevaselt ei verbaliseerita,
tekitasid sellised kiisimused mones informan-
dis segadust. Toendoliselt “aitas” sellele kaasa ka
piiite voimalikult neutraalselt kiisimusi formu-
leerida. Jirgnevalt on niha, kuidas informant
teab kiill traditsioonilistest keeldudest, kuid ei
oska esmalt delikaatselt vormistatud kiisimust
antud teemaga seostada. Alles pirast konkreetse
mirksona “kuuroivaq”'® kuulmist toimub kom-
munikatsioon.

Andreas Kalkun: A kuis tuuga tildse om,
et kuna naane voi kerikohe minniq ja
kuna ei voi?

N 1932: Vot ma kiill ei oska sullo iiteldd
tuud.

AK: Ku kauréivaq ommaq vai nii?

N 1932: Ai! Sis oks el tohig, mensuga oks ei
tohiq kerikohe minndq. Oga ntitid ka
ei old soovilav, aga kes no niitid naid
vanaaigsit kombit...

AK: A ku oll” vdega vaja, kiinnelt panda vai?

N 1932: Aga ristiga suud es kdlbaq andag. A
ma ei tiidq, vast kerkoh voidso ollag, aga
ristiga suud kiill es tohi minnéq andmagq.
Sis kiill vanaq inemiseq titlig, et tuu om
tuline patt."

Naine, siindinud 1932, Uusvada k. (2005).

Enamus seto naisi, kellega olen menstruat-
sioonitabu teemal vestelnud, on kinnitanud,
et kirikusse pole kuurdivasta ajal sobilik ildse
minna (vrdl. Viisinen 1924, 193, 194). Kui siiski
on moni véltimatu pohjus kirikusse minekuks, ei
tohi seal ristimérki teha, ikoone ja risti sundelda
ega polvitada, radkimatagi armulauast, st. keela-
tud on aktiivne osavott jumalateenistusest ja sak-
ramendist osasaamine. Tiiiipilised vestlused:

AK: A kuis tuuga vanast oll’, et kuna naane
voidso iildse kerikohe minnig, et ku
kuurdivaq ollivaq naasel. ..

N 1911: Jaa, vanast oll” jah tuu, et ku kuurdi-
vaq ommagq, sis naisterahvas... olo-i
vaja. A kui om nii, et monikord om asi
sdiine, et vaja minnig, sis ainult ar’a
kumarda, ar’a risti tii ette, ar’a ikoonat
suudloq, ar'a Jumalakuju mano mine.
Niisama olo kerikoh ar’.

AK: A mille ei voi sis?

N 1911: No ma ka ei tiid, milles tun om pant,
sedd ma ei tiidq, tuu om vanast aost jo
nii pant.

AK: Tuud sis tetti ka niimuudu nigu oll’
siddiis vai?

N 1911: Rohkabajagu jah. Sdindsel aol es
ladq kerikohe,

Naine, siindinud 1911, Tartu L. (Kuurakasta k.)
(2003),

N 1933: A muidu, ku sul midégi méardis,
sis sa tohi-i ker’kohe minnigq. Ja sel aol
ka naaseq kiti-i ker’kohe, ku timdl om
kuurdivaq. Menstruatsioon, sis naaseq
el tohiq ker’kohe minniq. Voibolla,
ma tiid-i, ku sa muidu kohki saisadd, a
risti mano voi Jumalaarmuld sa ei tohiq
minnaq.

AK: A ristile tohi-i suud ka anda vai?

N 1933: Ei! Ei tohiq, tuulaiga ei tohiq. Ah,
tuu paar-kolm piivd sis... Niimuudu
om sis Jumala sdddis ette nanntiq.




AK: Ja lavvalo ei tohiq minniq ja?

N 1933: Armulavvald ei tohiq minniq,
mitte mingil juhul. Sul muidugi olo-i
vaja ker’kohe minndq, armulavvald
kogoni!®

Naine, siindinud 1933, Kaliningradi I. (Saptja
k.) (2003).

Jargmises niitetekstis radgib informant loo
keerulisest olukorrast, kus kaks tugevat tradit-
siooni on iiksteisega vastuollu liinud. Uhelt
poolt on Setomaal komme, et matusel kannab
risti kadunukese ristilaps. Kuid mida teha juhul,
kui ristilapsel “on pidevad” ja teise tugeva tradit-
siooni kohaselt ei tohiks ta sellises olukorras risti
puudutada? Informandi ema olevat preestrile
olukorda selgitanud ja papp kiill olevat andnud
loa ristilapsel ise otsustada, kuidas kaituda,
kuid informant tundis, et menstruatsioonitabu
on tugevam reegel, mis tithistab teise seaduse.
Tiiiipiline selle vestluse juures oli ka see, et
meie vestluspartner jagas kill oma kogemust,
kuid jutu loppedes justkui toibus jutustamnise
monust ja voibolla ehmataski, et oli sel teemal
radkinud. Parast viikest pausi kisis informant
sartsakalt, kas meil ei saa juba kiillalt. Selle peale
naersime koik koos, kuid téenioliselt oli selles
naljana esitatud kiisimuses tegelikult soov [6pe-
tada vestlus.

AK: A kuis vanast iildse tuuga oll’, et
kuna naane voidso kerikohe minnigq?

N 1928: Einoh! Nojah, mensi aigu voi-i
naane kerikohe minniq.

AK: Ahah, a ku viega vaja?

N 1928: Noh, vait minniq, aga tagasi-
hoidlikult.

AK: A kiinnelt voit panda?

N 1928: Soovitada-i. Mul oll’ sdine
juhus, mul oll” ristiimi ar’ surnuq ja sis oll’
hummugu papp kotoh ja iitel’, et kas ma 1ad
risti viimé. No ma olli ristilats. Mamma sis
nigu kiisse, et sadne asi om. A papp iitel’,

tekeq eis, kui tahat. Utel’, ma ei keeliq, ma
ei kiiseq. A ma es tiiq tuud, ma es nakaq risti
kandma. Jah, kiinnelt kah ei soovitadaq sis
panda. Nojah ja pithiside manuq tiikki-i.
Kerkohe vait sisse minniq, aga siine, taga-
sihoidlikult kaik as‘aq. Hoiaq korvald... No
saa-i teil vilind viil? Ha-ha!®

Naine, stindinud 1928, Uusvada k. (s Tiithanna
k.) (2005).

Kuigi tinapdevasele vaatlejale voivad Seto-
maal traditsiooniliselt jirgitud kirikuga seotud
menstruatsioonitabud tunduda naisi alandavate
jaahistavatena, tundusid kiisitletud informandid
(stindinud aastatel 1911-1949) neid enamasti
lihtsalt aktsepteerivat kui vanu ja traditsioonilisi
seadusi voi ka “Jumalaseadusi”, mille jargimine
on soovitav. Mitmed naised viitasid kirikus ja
tthiskonnas toimunud liberaliseerumisele kui
pigem negatiivsele nihtusele. Konelusest tuleb
vilja, et vanadele kirikuseadustele kuuletumist
tajutakse eetiliselt viga olulise valikuna, kuid
siiski stigavalt isikliku otsusena.

Kuigi informandid on menstruatsiooni ja
usundiga seotud teemade puhul pigem kida-
keelsed, vois selline koiki naisi pundutay teema
kutsuda esile ka suurema ja tisna naturalistliku
arutelu mineviku ja hiigieeni teemadel. Jirg-
mine informant on teistest kiisitletutest noorem
ning teab menstruatsiooniga seotud kirikusea-
dusi palju leebematena kui ta ema (N 1928),
kuid piiitab ahistavatele kirikuseadustele ratsio-
nalistlikku seletust leida.

AK: Aga muidu, ku naasel ommaq kuurdi-
vaq vai nii?

N 1949: Kerkoh vait ollag, aga sis armu-
lavvald voi-i minndg. Kerkohe voit
minniq.

AK: Aga pithadst musitada voit?

N 1949: Es, tuu, sdil es oloq midagi, mia-
nestki kiildu, aga lihtsalt, et jumalaarmu
sa es voiq votta. Ja innepide voidso saane
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asi ka viil ollaq, et sul voidso pormanduhe
tsilgahudag, sis es oloq naid Pampers-
seid, ka-tih vanast, naisterahvaq kanna-s
pitkse, pikiq hannaq ollig ja tuu oll” kaik.
A sailt voidso ju ar’ ka midi kaoda. Tuu
linan® vai pakland hamméhand, tuu oll’
korbatodug. Ma ei tiidq, ma ei saa arvu,
kuis eleti. Ar” eleti ja surmani eleti kah.
Niimuudu oll” sis jah, tuu oll” jah.

Mari Sarv: A kuimuudu tuu hamo massiti
sis?

N 1949: Ei mini tiidq, kuis ti voidso ollaq.
Nigu et ku kerikoh 6ks pormandalé oks
tsilgaha-ig. No olonos ka tollost, kellel
ku kovastd. Moni oll” niiviisi, et ka saa-s
kohegi minniq, niimuudu ka oll’e. A
sadl vist es oloq vahendit, sidemit ju es
tundaq.”

Naine, siindinud 1949, Tsergondé k. (s. Uus-
vada k.) (2005).

Toendoliselt joudis N 1949 hiigieeniside-
mete-teemani ka seet6ttu, et eelmisel pieval oli
ta kisitlejatega muuhulgas rddkinud ka alus-
pesu kandmise kombest.

Tinapdeval ortodoksi kirikus selle naist
el opetata aktitvselt ega jargita, mis muidugi el
tihenda, et see kaanon oleks tegelikult kiriku
kaanonite hulgast eemaldatud.** Samas on
selge, et selle seaduse jirgimise rangus voi libe-
raalsus on tulenenud otseselt kohalikust preest-
rist ja kiilakogukonnast. Paljudest vestlustest
seto naistega tuli vilja, et naistes on radikaalsed
muutused kiriklikes tavades segadust tekita-
nud, ei saada aru, miks enne ei voinud ja niitid
justnagu voiks. Tronnd ja Makarova kiila naiste
jutt iseloomustab viga histi antud traditsiooni
muutlikkust ja lokaalsete erijoonte olemasolu.

AK: A kuis tuuga iildse om, et kuna nuuq
naaseq voivaq ker'kohe minniq ja kuna
ei voi? Kas sddnest korda ka oll'?

N 19342: Noh, meil oll” niimuudu, et koo
voit minnigq, jilgi onnd jatku-i. Ha-ha-
ha! Mi kandih oll" nii, aga dgah kandih
oll” eis’ muud.®

Tronno k.

Naine, siindinud 19347

(Makarova k.) (2003).

AK: A kuis tuuga iildse om, et kuna tuu
naane voi kerikohe minniq ja kuna ei
voi?

N 1932: Noh, olle kah... A perist no iilti, et
olo-i tuust midigi, et “naistohaigusoga”
ka voit minnag.*

Naine, siindinud 1932, Makarova k. (2003).

Kuigi esimese informandi jutt voib kolada
viiga s6akana, oli ta siiski asjast ridikides tunta-
valt hibelik ning taas oli ka informandi naer-
mine viga tihenduslik — justkui enesekaitse
pirast julget titlust voi iiritus ebatavalisest vest-
lusteemast tingitud pinget leevendada.

Stinnitusjargne kditumine ja
40 pdeva pdrast stinnitust
toimuy dnnistusrituaal

Teine, eelmisega seotud teema, mille tund-
mist uurisin, on traditsiooniline stinnitusjirgne
ema “puhastusriitus” ja naise n.-6. kirikusse
uuesti vastu votmine. Tegemist on viga vana
kirikuseadusega, mille kohta folkloorikogude
napi materjali pohjal vaiks arvata, et 20. sajandi
alguse seto naised on seda mingil méiral tund-
nud. Lihtudes vilitookogemustest voib viita, et
seadusega on kokku puutunud ka 21. sajandil
elavad vanemad seto naised. Selle seaduse jirgi
on peetud ema pirast stinnitust ebapuhtaks
(koduspiisimine, teatud toode keelud, kaevu
lihedal viibimise keeld, suguiihtest hoidumine
jne.)*” ning on arvatud, et 40 paeva pirast




stinnitust vajab naine teatud rituaali, et saada
taas kiriku ja tihiskonna liikmeks. Kuna lapsi on
ristitud traditsiooniliselt hiljemalt paar nddalat
pdrast siindi, siis samast seadusest lihtuvalt pole
tohtinud seto emad oma laste ristimise juures
viibida.

N 1932: Imi-esiga es ladq ristma titeh.

AK: A mille?

N 1932: A ma ei tiidq, sidne kommoq oll”.
Ristivanobagq litsiq.

AK: A kuna tuu imd esiq voidsd minniq
kerikohe sis?

N 1932: A kuuns nddilit muiida, sis pithen-
dediq imd ar’q.

AK: Kuimuudu tuu oll?

N 1932: A kirikligult, sis kive lavval ja.

AK: Ja inne es tohiq tildse kerikohe
minnagq?

N 1932: Mgm! Nigu es oloq kolblik kiriku-
katija. 2

Naine, sitndinud 1932, Uusvada k. (2005).

40 pieva pirast sinnitust toimuvast
onnistusrituaalist ridkimine kutsus esile
selle, et moned naised joudsid taas teemani,
kuidas naised on patusemad voi kolvatumad
kui mehed. Kui salvestusi kuulata, siis taas on
siimptomaatiline ja tihenduslik informantide
naermine. N 1911 naerab niiteks, kui riagib
sellest, et tiitarlast ei viida ristimisel altari-
ruumi, kuna naised olevat patused. N 1911 ei
oska kiill seletada sellise seaduse vajalikkust ja
pohjust, kuid uskliku inimesena ei kahtle ta ka
selle seaduse adekvaatsuses.

AK: A ku naane latso siinniit, kuna tima sis
voidso perist tuud kerikohe minnéq?

N 1911: Ku kuus nadilit miitida litt. Ku latso
sint’, kuus nadalit lats” miiiidd, lats” oll”
tuudaiga muiduki ar’ ristit, innebidi
ristiti ruttu ar’. Ja sis naane lits latsoga
kerikohe kuvvonidalile. Nii kuts'ti, a

vindldseq kutsiq “malitvu bratj” Ja sis
preestre vott” latso tiski. Sis ku om poiss,
sis viids noist virehtist sisse, mis sinniq
altarihe vii. A tiidrukut altarihe ei viidq!
Mi ol6 patatsoq! Ha-ha-ha! A sa seeniq
piit kats'toist kumardust tegema. Jah,
Jumalalo kumardama jalga kats'toist
kumarduist. No ja tuu iist papilo anti
kopkit kah vai raha. A ku titirlats” oll’,
sis tuuga altarihe minda-s, sadl edimadse
ussd man, sdil om pithd Maar’a. Piithi-
Maara kottal papp lugd, midds td sis
lugo ja ltt toso usso manuq kah, koh om
Migul, ja lugd, aga alatarihe viid-i tiitar-
last, poiskast viids onno.

AK: A mille tuu naane sis inne kuutnadalit ei
voi kerikohe minniq?

N 1911: A noh, inne kuut nidilit monoq
ommaq nii, et ol6-i puhtaq viil. Ainult
kuurdivit, ku kuna vihekese tuld. Ja om
nii pant. Ma ka ei tiidq. Sis ku kuusnida-
lit kerikoh om arg, sis voit koik vanna-
viisi. Vot. ¥

Naine, siindinud 1911, Tartu l. (Kuurakésto k.)
(2003).

Aga ka nooremad naised teadsid kombe ole-
masolust ning moned neist olid ise kokku puu-
tunud selle tditmise voi mittetditmisega kaasne-
vate probleemidega. Sellegi kombe olemasolu
tile ei polemiseerita, siinnitusjargset kirikusse
minemise keeldu kommenteerinud jutustajate
leksika raagib sellest, mis on “kolblik™ voi mis
“ei kolba”. N 1949 iitleb ka ise stinnitusjirgselt
onnistamata naise kohta pokan’.

AK: A kuis tuuga oll’, et kuna naasqe void-
sova tildse kerikohe minniq?

N 1949: Jah, vot sis, ku lats” ristiti ar'g, sis
pidi naane kitimi kuvvonidalil. Sis no
mul oll” niiviisi, et ma kive, noh olli
eis iiteh, sis risteti lats” ja kive eis kuv-
vonadilil ka ar‘q. Sis om tuu jalq tuu
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vastav palvotustseremoonia ja sis et tuu
sal kolbligust nigu rahvahe minnaq. Et
vanasto oks inne kolbaki-s tu stinntiji
naane kohegi rahvahe, siintsehe paika
minemd, ku ti pidi ar’q kitima. Kuts't,
kuvvonadalil, a td voidsd nelli-viis paivi
piile ristmist minniq. Sis preestri lugi
nu palvoq ar’q ja naane tekk’ uma
kumardusoq koik ar’q, mis noutijasissa
kolpsit nigu rahvahe minema, et muidu
ollit nigu pokan’, Tuu kiill oll” jah.*"

Naine, stindinud 1949, Tsergondé k. (s. Uus-
vada k.) (2003).

Stnnitanud naise Gnnistamise teema (&i
monele vanemale informandile meelde ka vana
nurganaise eraldamise kombe ning nad tutvus-
tasid oma vestluspartneritele ka seda nahtust.
Jirgmises ndites on informandil isiklik kogemus
sellest, kuidas papp ajas tema tiitre ristimise ajal
kirikust vilja. Seda stseeni tolgendab ta kui head
nalja, tajumata seda ahistavana ja kiisimargista-
mata ka selle vajalikkust.

AK: A kuis tuuga oll’, kas imi oll” kah last
ristmih?

N 1928: Ei, imile rist’mist es ndtudati.

AK: Mille?

N 1928: A ma ei tiidiq, mis kommaq tuu om.
Inne kuvvonidili votmist ei kolba imi
kerikohe minemi ja sdinest. Ja vanast
oll’ viil, et es lastaq inne tuud ku lats’
oll" ristitiiq, nulganaist ilma ritildiq
nukastki villd, pidi ritt piih oloma ja
midigi, Et innebidi olliq oks ni saidiise
suurdq, a nog olo-i midagi. Selleperist,
et mul tiitrel oll” kah edimdne poiss
rist, sis oll’ td kah kerkoh ja sis olo-s
hiitda midigi, selle et tuu papp es tunndq
timmi. A ku toist tulti rist'ma, sis kask”
papp villi! Ha-ha! Sis oll” ti ka titeh. A
kolmada aigu, sis oll” joba Pankjavitsah.

(]
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AK: A kuis tuu kuusnidalit om?

N 1928: No niisama loetas uma lugomine
piile ja koik kiii ju Jumalasonaga, olé-i
muud.”

Naine, stindinud 1928, Uusvada k. (s. Tiir-
hanna k.) (2005).

N 1928 tiitar kirjeldab sama stindmust, kus
papp ajas ta kirikust vélja, samuti pigem toreda
naljaloona. Voibolla on loos esineva papi posi-
tiilvne suhtumine seotud ka sellega, et N 1949
on just eelnevalt radkinud sellest, kuidas ta ei
pidanud stnnitusjirgsele “kuudniadali” tsere-
mooniale minema, kuna vahepeal oli taoma isa
matnud ja papp oli neil kodus kiinud. Nii et kui
40 pieva sai tiis ja ema tahtis ta kirikusse viia,
siis papp olevat delnud, et pole vaja.

AK: A tuud vanaaigu, kas imi lits” ka lat-
soga kerikohe ristsma?

N 1949: Igatahes, mul om kats” poiga Tae-
lovah ristitiiq, kolmas om Pangjavitsah.
[gatahes, ku vanobat olli ristmah, sis ma
olli kerikoh, sis es 06 miénestki hatd. A
ku toist poiga riste, sis ai preestre minno
kerikost villd! Et imd voi-i ristmise
aigo kerkoh ollaq. A ma tiid-i, mis tuu
hidd om. A edimidse aigu voidso ollaq,
preestre oll” tuusama. Nii et mis til sis
padhd tll’... A muidu jah oks imad jii
kodo, et ristimi kitte anti oks tuu lats’.
Ja tuu sis panti sinniq vankri taga paile,
lats” tiskad ja.”

Naine, stindinud 1949, Tsergondo k. (s. Uus-
vada k.) (2005).

Kokkuvotteks

Antud artikli eesmirgiks oli heita valgust
“nihtamatule” voi peidetud pirimusele ning
nididata, et naisekeha ja kirikuga seotud tabud on




olemas ka siis, kui neist ei rdigita ning nad pole
oma aktuaalsust ka tanaseks pariselt kaotanud.
Seto naistega réddkides on selgunud, et naise sek-
suaalsust ja usundit puudutav parimus on siiski
olemas ja kombestik on veel tinaseni mingil
miiiral elus. Kuigi niiteks rahvaluulearhiivis on
sellelaadset materjali viga napilt, ei tihenda see,
et seda pole olemas. Arhiiv suudab representee-
rida parimust vaid viga selektiivselt, kogujad
ja uurijad konstrueerivad oma kiisimuste ja
valikutega parimust, mida siilitatakse. Tavandi
ja kombestiku teatud osa on selgelt mitteavalik
ning on ka iisna loomulik, et selle kohta, mida
ei kiisi,” ei saa ka mingeid andmeid. Samuti on
loomulik, et ka kiisimine ei pruugi alati vastu-
seid anda. Informandil on alati digus vaikida ja
valida, kellele voi mida ridkida. Kui meid huvi-
tab aga mingi kultuuri “parimusekandjate” voi
“laulikute” maailmapilt ja mentaalsus, on selge,
et vajame andmeid ka selliste varjatud ja margi-
naalsete parimuse ja kombestiku osade kohta.

Ukski kultuur ega parimus pole nii homo-
geenne ja iiheselt moistetav, nagu voiks arvata
uurijate voi kultuurikirjeldajate lihtsustava-
test representatsioonidest. Sellele, mida ikkagi
menstruatsiooniga seotud maagia, tavad ja
keelud on eri aegadel erinevas eas seto naistele
voi meestele tihendanud, pole voimalik anda
iihest ja igas kontekstis adekvaatset vastust. Viga
paljudes kultuurides kehtib kiill ildiselt muster,
mille kohaselt menstruatsiooniveri kuulub
roojaste ja ohtlike eritiste hulka ning niiteks
sperma ja pisarad on teistsuguse loomuga (vt.
nt. Kristeva 2006, 108), kuid lihemal vaatlusel
voib leida ka palju ambivalentsemaid ksitlusi ja
suuremat mitmekesisust (vt. nt. Pedersen 2002;
Gottlieb 2002, 386). Pole olemas mingit iiht ja
ainust tolgendust menstruatsiooniga seotud
tavade kompleksile, on erinevate naiste erine-
vad kogemused ja 10lgendused. Sama kehtib ka
muude naise kogemusi puudutavate tavade ja
tabude tolgenduste kohta.

Marginaliseeritud arhiivitekstide dialoog
tinapievaste tekstidega, kus on kuuldav seto

naiste hail nii minevikust kui tinapaevast, voib

anda ootamatult palju uut teavet ortodokssete
seto naiste ja nende elu kohta. Mida digeusk on

seto naistele andnud voi kuidas neid piiranud

ning kuidas naised ise on seda koike tolgenda-

nud, on viga ponevad kiisimused, mida tasuks.
jatkuvalt ja pohjalikumalt uurida, et saada

rohkem teada seto naiste maailma ja usundi
kohta.

14 Ariadne Long 1/2, 2007
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Artikkel on valminud osdiselt Eesti Teadusfondi
uurimistoetusenr. 5964 janr. 6730 raames.
Kristoslaav'tamine, krdstoslaavitamine, laavitamine
jm. (vrdl. vn. craea Xpucmy) on rituaalne Kristuse
sunni kuulutamise traditsioon jouludol.

V1. nt. Eesti rahvakalendri nappi viidet kristoslaav 'ta-
misele (Hiiemae 1995,68).

Iseloomulikult on enamus sdliseid tekste kogutud
naiste ja setodele "ldhedaste” kogujate poolt. Anna
Oinas-Tammeorg oli seto péritolu suur rahvaluu-
lekoguja ja véga hea seto parimuse tundja, kellesse
folkloristid on tema produktiivsuse ja loovuse tottu
Siski suurte reservatsioonidega suhtunud (vt. nt.
Krikmann jt. 1988,447,448). Ello Kirss polnud kil
seto péritolu, kuid olles elanud Setomaal, valdas ta
|1Bunaeesti kedlt ja tundis véga hasti Setomaa olusid.
Ténu Ello Kirs suurele huvile setode kristluse tdl-
genduste ja usundi vastu sisaldavad tema kogud
véga rohkelt materjali, misteistele temakaasaegsetele
kogujatele ei pakkunud nii suurt huvi.

liuse koostatud stinni, lapsepdlve ja surmaga seotud
tavade ja usundi kogumiseks koostatud kisitluskava
(Sirdius 1915), mis on inspireerinud lisaks Vaisisele
ka néditeks Samuli Paulaharju kirjutama Viena Karjda
tavadest (1924).

TOLGE: Kui on menstruatsioon, sis e tehta maa-
nikummardusi lumalale, e minda kirikusse ja ei
mélestata vanemate hingi, see on suur patt, Sis pole
inimene puhas.

TOLGE: Naisterahva asi on nii, et e v&i minna, kui
roojane oled. Ennevanasti e mindud saunagi, set
saun on samasugune kui kirik, saun on meil ihupu-
hastus, kirik hingepuhastus [—] ega nad ikoone ka
e puudutanud, kui sdline aeg oli. Klinlagi laskis
kelldlgi teisel panna, andis raha.

Vt k. 2: 22-24.

TOLGE: Piihal Maarjd oli kdige esimesena menst-
ruatsioon, sis kui teistel naistel ved polnudki. Piha
Maarjaléks saunaja tles naistele, et arge te vaadake.
Aga naised e kérsinud. Aragi vaatasid. Sis Piha
Maarja Utles, Ukskaik, teil kaolgu.

Naine, sindnud 1934, Krestjanski kiila, Siber (2007).
Naine, sindnud 1934, Krestjanski kiila, Siber (2007).
Naine, siindnud 1937, Bulatnovkakila, Siber; naine,
stindnud 1934, Krestjanski kila, Siber (2007).
Feministlikud teoloogid on kritiseerinud |&éne krist-
lust, kuna aseksuaalne Maarja-kuju ja tema neitsilik
stinnitamine on véga kehvaks eeskujuks tavaistele
lihast ja verest naistele, kelle kogemused erinevad
Maarja kogemustest (vt. Gross 1987,230; Vuola 1992,
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37-38). Maarja elu rahvalikes tdlgendustes pole see
siski nii kardinaalselt teistsugune ja erinev tava
lise naise elust. lda kristlusega seotud naised néivad
Maarjat tgjuvat maaléhedasema ja lihalikumana kui
ametlikud doktriinid ette on ndinud. Nagu siinni-
tusvaludes seto naistele on eeskujuks olnud Neitsi
Maarja vaevarikas sunnitus, on néiteks ka Kajda
ortodokssed naised uskunud, et Maarja slinnitus
oli vaevarikas ning eeskujuks ja Opetuseks tavdistele
naistele (vt. Timonen 1994, 312,314,323).

¥ TOLGE: Sunnitamine on ménel palju raskem kui
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teisel. On kolme sorti inimesi: Piiha Maarja sordi ini-
mestel on kdige raskem, siis hobuse sordil. Lita-sordil
on kdige kergem.

Véga paljudes kultuurides on tuntud naise menst-
ruatsiooniaegne vdi/ja sunnitusjdrgne eraldamise
komme (vt. Lempidinen 1969, 9, 10), ka mdne-
del soomeugri hdimudel on olnud tavaks eristada
menstrueerivad naised. Néiteks hantidel ja mansidel
on naine sd perioodil elanud spetsiaalses kojas. Nell
rahvastel on tuntud ka mitmed stinnitusjargsed naise
puhastusriitused (vt. Karjalainen 1918,539-545).
Tahaksin tanada kdiki minug vestelnud ja sdle artikli
valmimisel aidanud seto naisi nii kodu-Setomaal kui
Krasnojarski krais. Kuna tegemist on véga intiimse
teema ja materjaliga, pole ma jargnevalt dra toonud
Uhegi oma vestluspartneri nime. Lindistuste literee-
ringute juures on vaid minimaalne ja antud teemaga
mingil mééral seotud teave informantide kohta (stin-
niaasta, kila).

Tegemist pole siiski olnud neljasiimavestiustega, pede
minu on osalenud jargnevalt tsiteeritud intervjuudes
ved laanika Hunt, Ulle Karner, Merili Metsvahi ja
Mari Sarv.

KuurGivag v8i umaq rdivag on setode tavalised
1924, 193). Toendoliselt vihjab terminis olev rdiva-
sBna menstruatsiooniaegse riietuse méargilisusele ja
olulisusele.

TOLGE: AK: Aga kuidas sdlega tildse on, et millal
naine vaib kirikusse minnaja millal €? N 1932: Vot
makdll ei oska sulle 6elda seda. AK: Kui menstruat-
sioon on vai nii? N 1932: Ai! Sisikkael tohi, menst-
ruatsiooniga e tohi kirikusse minna. Ega niitid ka
pole soovitav, aga kes nuilid neid vanaaegseid kom-
beid. .. AK: Agakui oli vagavaa, kiiinal panna vai?
N 1932: Agaristile suud e sobinud anda. Aga ma el
tea, vast kirikus vdis olla, aga risti suudlema kil e
tohtinud minna. Siis kiill vanad inimesed (tlesid, et
see on tuline patt.

2 TOLGE: AK: Aga kuidas sdlega vanasti oli, et millal

naine vois Uldse kirikusse minna, et kui menstruat-
sioon oli naisel... N 1911: )aa, vanasti oli jah see, et
kui menstruatsioon on, sis naine... pole vga Aga



kui on nii, et monikord on asi selline, et vaja minna,
sits ainult dra kummarda, dra ristimirki tee, dra
ikooni suudle, dra Jumalakuju/ikooni juurde mine,
Niisama ole kirikus. AK: Aga miks ei voisiis? N 1911:
No ma ka ei tea, miks see on pandud, seda ma ei tea,
see on vanast ajast juba niimoeodi pandud. AK: Seda
siis tehti ka niimoodi nagu oli seadus voiz N 1911:
Suuremjagu kill. Sellisel ajal ei liinud kirikusse.
TOLGE: N 1933: Aga muidu, kui sul midagi mair-
dub, siis sa ei tohi kirikusse minna. Ja sel ajal ka
naised ei ki kirikusse, kui neil on menstruatsioon.
Menstruatsioon, siis naised ei tohi kirikusse minna.
Vaibolla, ma ei tea, kui sa muidu kuskil seisad, aga
risti juurde voi armualauale sa ei tohi minna. AK: Aga
ristile ei tohi ka suud anda vai? N 1933: Ei! Ei toh, sel
ajal ei voi. Ah, see paar-kolm piieva siis... Niimoodi
on siis Jumala seadus ette niinud. AK: Ja armulauale
ei tohi minna ja? N 1933: Armualauale i tohi minna,
mitte mingil juhul. Sul pole ka muidu vaja kirikusse
minna, armualauale ammugi!

TOLGE: AK: Aga kuidas vanasti tildse sellega oli, et
millal naine vois kirikusse minna? N 1928: Einoh!
Nojah, menstruatsiooni ajal ei voi naine kirikusse
minna. AK: Ahah, aga kui on viga vaja? N 1928: No
void minna, aga tagasihoidlikult. AK: Aga kiiiinalt
void panna? N 1928: Ei soovitata. Mul oli selline
juhus, mul oli ristiema dra surnud ja siis oli hommi-
kul papp kodus ja titles, et kas ma lihen risti viima,
No ma olin ristilaps. Mamma siis nagu kiisis, et sel-
line asi on. Aga papp iitles, et tehke ise, kuidas tahate.
Utles, et ma ei keela, ma ei kise. Aga ma ei teinud
seda, ma ei hakanud risti kandma. Jah, kiitinalt kah
ei soovitata siis panna. Nojah ja ikoonide juurde fira
tiiki. Kirikusse void sisse minna, aga selline, tagasi-
hoidlikult tee koik asjad, Hoia kérvale.... No kas ei saa
teil juba kullf Ha-ha!

TOLGE: AK: Aga muidu, kui naisel on menstruat-
sioon voi nii? N 1949: Kirikus void olla, aga siis
armulauale ei voi minna. Kirikusse void minna. AK:
Aga ikooni musitada void? N 1949: Ei, see, seal pole
midagi, mingit keeldu ei ole, aga lihtsalt, et armua-
lanast ei voi osa votta. Ja varem vois selline asi ka veel
olla, et sul vais porandale tilkuda, siis polnud neid
Pampersseid, vaata, vanasti naisterahvad ei kandnud
piikse, pikad sabad olid ja see oli kaik. Aga sealt vois
ju dra ka midagi kaduda. See linane véi takune sir-
gisaba, see oli korbatanud. Ma ei tea, ma ei saa aru,
kuidas elati. Ara elati ja surmani elati kah, Niimoodi
olisiis jah, see oli jah. MS: Aga kuidas see hame mis-
siti siis? N 1949: Ei mina tea, kuidas see vois olla. Nii
et kirikus ikka porandale ei tilguks. No oleneb ka
sellest, kellel kui kovasti on. Méni oli niiviisi, et ei
saanud kuhugi minna, niimoodi ka oli. Aga seal vist
polnud vahendeid, sidemeid ju ei tuntud.
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Vestlus munkpreester Eelia Ojapervega.

TOLGE: AK: Aga kuidas sellega iildse on, et millal
need naised voivad kirikusse minna ja millal ei vai?
Kas sellist korda ka oli? N 19347: Noh, meil oli nii, et
alati void minna, ainult jalgi dra jita. Ha-ha-hal Meie
kandis oli nii, aga igas kandis oli omamoodi.
TOLGE: AK; Aga kuidas sellega tildse on, et millal see
naine voib kirikusse minna ja millal ei voiz N 1932;
Noh, oli kah... Aga pirast deldi, et sellest pole midagi,
et “naistehaigusega” voib ka minna.

Naine, suindnud 1934, Krestjanski kiila; Siber (2007).
Vt. ka Viisinen 1924, 199.

TOLGE: N 1932: Ema-isaga ei lainud ristimisele. AK:
Aga miks? N 1932: Aga ma ei tea, selline komme oll.
Ristivanemad laksid. AK: Aga millal see ema ise vois
minna kirtkusse siis? N 1932: Aga kui kuus nidalat
liks modda, siis plihitseti ema dra. AK: Aga kuidas see
oli? N 1932: Aga kiriklikult, siis kiiis armulaval ja. AK:
Ja enne ei tohtinud tildse kirikusse minna? N 1932
Eil Nagu polnud kalblik kirikuskiija.

TOLGE: AK: Aga kui naine lapse siinnitas, millal ta
siis vois pirast seda kirikusse minna? N 1911: Kui
kuus nidalat maada liheb. Kui lapse siinnitas, kuus
niidalat liks modda, laps oli selleks ajaks muidugi dra
ristitud, varem ristiti ruttu éra. Ja siis naine liks lap-
sega kirikusse kuuele-nadalale. Nii kutsuti, aga vene-
lased kutsusid “malitvu bratj”. Ja siis preester vottis
lapse siille, Sits kui on poiss, siis viiakse neist viravaist
sisse, mis sinna altariraumi viib. Aga ttidrukut altari-
ruumi ei viida! Me oleme patused! Ha-ha-ha! Aga sa
seni pead kaksteist kummardust tegema. Jah, Juma-
lale kummardama maani kaksteist kummardust. No
ja selle eest papile anti kopikaid kah voi raha. Aga
kui tiitarlaps oli, siis temaga altariruumi ei mindud,
seal esimese ukse juures, seal on piitha Maarja. Pitha
Maarja juures papp loeb, mida ta siis loeb ja liheb
teise ukse juurde kah, kus on Nikolai, ja loeb, aga alta-
rirumi tittarlast ei viida, poisikesed viiakse ainult.
AK: Aga miks naine siis enne kuut-nidalat ei voi kiri-
kusse minna? N 1911: Aga noh, enne kuut-néidalat
moned onnii, et pole puhtad veel. Ainult menstruat-
sioon, kui kunagi natuke tuleb. Ja on nii pandud. Ma
ka ei tea. Siis kui kuuendal nédalal kirikus oled ira,
siis void koike vanaviisi. Vot.

TOLGE: AK: Aga kuidas sellega oli, et millal naised
voisid ildse kirikusse minna? N 1949 Jah, vot siis,
kui laps ristiti fira, siis pidi naine kiiima kuuel-niida-
lal, Siis mul oli niiviisi, et ma kiisin, noh olin ise tihes,
siis ristiti laps ja kdisin ise kuuel-nidalal ka dra. Siis
on jille see vastay palvetseremoonia ja siis et sai nagu
kolblikuks rahva sisse minna. Et vanasti ikka enne ei
kolvanud siinnitaja naine kuhugi rahva sisse, selli-
sesse paika minema, kui ta pidi dra kidima. Kutsuti,
et kiis kunel-nadalal, aga vois neli-viis paeva pirast
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ristimist minna. Siis preester luges need palved dra
ja naine tegi oma kummardused koik dra, mis nouti
ja siis sa kolbasid nagu rahva sisse minema, et muidu
olid nagu roojane. See kall oli jah.

TOLGE: AK: Aga kuidas sellega oli, kas ema oli
kah last ristimas? N 1928: Ei, emale ristimist ei
niidatud. AK: Miks? N 1928: Aga ma el tea, mis
komme see on. Enne kuuele-niidalale votmist ei
kolba ema kirikusse minema. Ja vanasti oli veel, et
ei lastud enne seda, kui laps oli ristitud, nurganaist
ilma ritita nurgastki vilja, pidi ritt peas olema ja
midagi. Et varem olid ikka need seadused suured,
aga niiud pole midagi. Sellepirast, et mul titrel oli
kah esimene poiss ristida, siis oli ta kah kirikus ja
siis polnud hida midagi, sest et see papp ei tund-
nud teda. Aga kui teist tuldi ristima, sis kiskis papp
viljal Ha-ha! Siis oli ta ka kaasas. Aga kolmanda
ajal, siis oli juba Pankjavitsas. [---] AK: Aga kuidas
see kuus-nddalar on? N 1928: No niisama loetakse
oma lugemine peale ja koik kaib ju Jumalasonaga,
pole muud

TOLGE: AK: Aga siis vanal ajal, kas ema liks ka lap-
sega kirikusse ristima? N 1949: Igatahes, mul on kaks
poega Taelovas ristitud, kolmas on Pankjavitsas. Iga-
tahes, kui vanemat olin ristimas, siis ma olin kirikus,
siis polnud mingitki hida. Aga kui teist poega risti-
sin, siis ajas preester mu kirikust viilja! Et ema ei voi
ristimise ajal kirikus olla. Aga ma ei tea, mis hiida see
oli. Aga esimese ajal vois olla, preester oli sama, Nii
el ma ei tea, mis tal pihe tuli... Aga muidu jah ikka
ema jii koju, et ristiema kiitte anti ikka laps. Ja see siis
pandi sinna vankri tagumisse otsa, laps sille ja.

Selge on ka see, et niiteks menstruatsiooniga seotud
tabud pole tinapievalgi kuhugi kadunud (vt. Kalkun
2006b; Raphael 1996, 137) ja sellest ridkimine polegi
meie kultuuris tavaline ega normaalne. See, et
menstruatsioon on leomulik nihtus ja et sellest pole
kombeks avalikult rikida, ei tihenda siiski, et meil
poleks pohjust uurida sellega seotud usundit, tavan-
dit ja suhtumisi.
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